SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 273/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. juna 2019 predbezne
prerokoval ustavnt staznost’ ||| N .
zastupeného spolo¢nost'ou JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s. r. 0., Damborského
13, Nitra, konajicou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Petra Havlika, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 7 C 454/2015 z 19. decembra
2017 a takto

rozhodol:

Ustavnti staznost [N odmicta pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 30. aprila
2019 dorucena ustavna staznost' ||| . .
B (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla &l. 36

ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé siidne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stidu Nitra (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.

7 C 454/2015 z 19. decembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatel uviedol, Ze vystupuje v procesnom postaveni zalobcu v konani

o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastrdlnom tzemi

- obec Nitra, okres Nitra, zapisanym na ||| [ [ | Q@ . - to parcely reg.
_ ornd poda s vymerou _ trvalé travnaté porasty s vymerou
_ ornd poda s vymerou - (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti* alebo

,predmet sporu®) — pozemkov spadajucich pod strategicky park _, proti
zalovane] |G (d2lcj len ,7alovana“). Dévodom podania Zzaloby bola

skutocnost’, Ze stazovatel’ previedol sporné nehnutelnosti na zdklade absolutne neplatne;j
ktpnej zmluvy uzatvorenej v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom. StaZovatel’ podpisal
vopred pripravent kiipnu zmluvu v &asovej tiesni a pod natlakom. Zalovana v ¢ase podpisu
ktpnej zmluvy mala vedomost’ o uzneseni vlady Slovenskej republiky, ktord 8. jala 2015
schvalila ndvrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii, ktora mala byt umiestnena
ajna spornych nehnutelnostiach, priCom tymto dnom k nim vzniklo Stitu zakonné
predkupné pravo. Ich hodnota bola niekol’kondsobne vyssia ako suma 4 930 eur, t. j. 1 euro

za m’, za ktort kupujiica sporné nehnutelnosti od stazovatel'a kipila.

3. Nasledne sa stazovatel’ na zaklade protestu prokuratora stal opédtovne vlastnikom
spornych nehnutel'nosti a odpadol mu naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Z tohto
dévodu zobral stazovatel’ dovodne podanu zZalobu spét. Vzhl'adom na genézu skutkového
stavu mal okresny sud podla nazoru stazovatela priznat’ pravo na ndhradu trov konania
jemu, pretoze z protipravnych namietok Zalovanej a jej konania v rozpore s dobrymi
mravmi nemohlo spravodlivo vzniknut’ pravo zalovanej na ndhradu trov konania. V rozpore
s principom ,,ex iniuria ius non oritur‘ vSak Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*)
uznesenim sp. zn. 25 Co 96/2017 z 20. oktobra 2017 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘)
priznal Zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti uzneseniu krajského sidu podal stazovatel ustavnu staznost, ktora bola

ustavnym stdom odmietnutéd ako zjavne neopodstatnend z dovodu, Ze rozhodnutia o trovach
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konania preskimava Ustavny sud len vynimo¢ne v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel a sicasne iSlo o zjavne bagatelni sumu, ked’ ustavny sud poskytuje ochranu

stazovatel'om len vynimo¢ne (I. US 75/2018, pozn.).

5. Napadnutym uznesenim okresny sud obsadeny vyS§im stidnym uradnikom
na zéklade uznesenia krajského stdu vy¢islil trovy konania na sumu 2 688,15 eur, hoci
zjeho odovodnenia nie je zrejmé, na zaklade akych zdkonnych ustanoveni dospel
k uvedenej vyske trov konania, z akej zdkladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal ani ako
vyhodnotil icelnost’ vynaloZenych trov s poukazom na skutkové okolnosti predmetu sporu.
Okresny sud iba prepisal text pisomného vycislenia trov konania zalovanej bez toho,
aby skumal, ¢i vy¢islené trovy zalovanym su vycislené zadkonne a spravne. Napadnuté

uznesenie je preto podl'a staZzovatel'a nepreskimatelné.

6. Stazovatel namietal, ze predmetom sudneho konania bola neplatnost’ kupne;j
zmluvy (a z toho plyntci petit o urceni vlastnickeho prava), podl'a ktorej bola hodnota sporu
kiipna cena nehnutel'nosti vo vySke 4 930 eur. Okresny sud mal pri vycisleni trov konania
vychéadzat’ z tejto kupnej ceny ako zakladnej sadzby tarifnej hodnoty v zmysle zdkona,

a nie z hodnoty, ktord bola sedemnastnasobne vyssia ako skuto¢na hodnota sporu.

7. Stazovatel zastdva nazor, ze trovy konania priznané napadnutym uznesenim
su v zmysle zakona a judikatary neucelné, s ¢im sa mal vys§i sudny uradnik pri ich
vyéisleni vysporiadat a na neudelne vynalozené trovy konania neprihliadat. Zalovana
uzavrela mnozstvo kupnych zmlav s osobami, ktoré sa ocitli v rovnakom pravnom
postaveni ako stazovatel a boli nateni Zalovat' Spekulativnych kupujucich (Zalovanych)
o urcenie vlastnickeho prava, pri¢om sa tito prostrednictvom toho istého pravneho zastupcu
brania v mnohych konaniach vedenych pred okresnym sidom, s totoznym skutkovym
a pravnym zakladom ako predmetné konanie. Tato skuto¢nost’ je okresnému stidu zndma
z jeho rozhodovacej praxe a mal sa s iou vysporiadat. V zmysle judikatury trovy zalovanej
nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (Ucelne) vynaloZzené, pretoze vznikli

zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoznych) veciach.



8. StaZzovatel' tiez poukdzal na skutocnost, Ze okresny sud v skutkovo a pravne
totoznej veci (uznesenie sp. zn. 12 C 496/2015 z 25. septembra 2018) zrusil uznesenie,
ktorym okresny sud vy¢islil trovy konania rovnako ako v napadnutom uzneseni a vratil vec
vy§§iemu sudnemu Uradnikovi na dalSie prejednanie a rozhodnutie, pricom vyslovil
zéavazny pravny nazor, podla ktorého musi vysSi sidny uradnik vychadzat' z hodnoty
pozemku uvedenej v kupnej zmluve, nie z néavrhu kupnej zmluvy spoloc¢nosti

9. Stazovatel’ uviedol, ze pre odovodnenie sidneho rozhodnutia vydaného vySSim
sudnym Uradnikom o vyske trov konania platia rovnaké kritéria ako pre rozhodnutie sudu
o nadroku na nahradu trov konania. Z odovodnenia musi byt zrejmé a preskimatelné,
ako bola vyhodnotena ucelnost’ vynalozenych trov. Napadnutym uznesenim sa okresny sud
odchylil od svojej rozhodovacej Cinnosti v skutkovo a pradvne analogickych veciach
bez nalezitého a presved¢ivého oddvodnenia skutoCnosti, ktoré viedli k podstatnej zmene
jeho pravneho zéveru, ¢o spdsobilo nepreskiimatelnost’ napadnutého uznesenia a odnatie

moznosti stazovatel’a adekvatne a u€inne sa branit’.

10. Podla stazovatela je zuz uvedenych skutocnosti zrejmé, Ze v skutkovo
totoznych veciach neexistuje jednotnd a ustalend rozhodovacia prax vSeobecnych sudov
otom, zakejhodnoty sporu sa ma ur¢it vyska ndhrady trov konania. Je preto
nespochybnitel'né, ze v danej veci je potrebné zjednotit’ a ustalit’ sudnu prax rozhodnutim
ustavného sudu. V uvedenom pripade nejde o bagatel'nt vec, ale o vec zdsadného pravneho
vyznamu pre zjednotenie nejednotného rozhodovania porusovatela v rovnakych veciach

s cielom zachovania principu pravnej istoty.

11. Stazovatel poukédzal na rozhodnutia ustavného sidu v skutkovo a pravne
totoznych veciach (ndhrada trov konania v sporoch iniciovanych pdvodnymi vlastnikmi
pozemkov pod strategicky park v Nitre, vedenych na okresnom sude a krajskom stde
ako sude odvolacom), ktoré prijal na dalSie konanie a zru$il napadnuté rozhodnutia
vo viacerych veciach stazovatelov, napr. nalezom sp. zn. II. US 569/2017, 1I. US 338/2018

a pod., pricom tiez iSlo o uznesenie o trovach konania.
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12. Na zaklade uz uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby tstavny sid ndlezom rozhodol
takto:

,a) Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 7C/454/2015 zo dna 19.12.2017 porusil
zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

b) Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/454/2015 zo dna 19.12.2017 zrusuje
a vec vracia na dalsie konanie.

¢) Krajsky sud Nitra je povinny zaplatit' stazovatelovi ndahradu trov pravneho
zastupenia v sume 415,51 € vratane DPH na ucet pravneho zdstupcu stazovatela do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

13. Stazovatel zaroven navrhol, aby Gstavny sud po predbeZznom prerokovani navrhu

odlozil vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia.

II.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

16. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je staznost' fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla

¢l. 127 Gstavy.



17. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na

d’al$ie konanie.

18. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Z obsahu tstavnej st'aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze predmetom
ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacCenych prav stazovatela napadnutym
uznesenim vydanym vys$$Sim sidnym uradnikom, na zaklade ktorého bol stazovatel
zaviazany na thradu trov konania vo vySke 2 688,15 eur a ku ktorému malo dojst’ tym,
ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatel’né, pretoze je v rozpore so zadkonom a ustalenou

judikatarou.

20. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.



21. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

22. Sucastou doterajSej judikatury tstavného sudu je aj pravny néazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ istavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného stidu (IV. US 128/04,

IV. US 362/2010, IV. US 372/2010).

23. Ustavny std konstatuje, Ze proti napadnutému uzneseniu mohol stazovatel’ podat’
staznost’, ktorou mal moznost’ namietat’ tie isté skutoCnosti, ako v staZnosti podanej
ustavnému sudu, ¢o v kone¢nom ddésledku aj urobil a o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ sudca okresného stidu (urobil tak uznesenim sp. zn. 7 C 454/2015 zo 6. februéra
2019) a v pripade zistenia zdsahu do prav stazovatela tymto pravam poskytnit’ primeranu
ochranu. Prdvomoc sudcu okresné¢ho sudu rozhodnut' o staznosti stazovatela v danom

pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

24. Stazovatel Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhodnutie
okresného sidu vydané sudcom nenamietal, preto sa UGstavny sud, sic viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania (§ 45 zdkona o Ustavnom sude), nemohol tymto
uznesenim z hl'adiska dodrzania ustavnopravnych principov zaoberat. Viazanost’ ustavného
sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 123
ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred
ustavnym sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to

moZze ustavny sud rozhodnut len o tom, ¢oho sa st'azovatel doméha v petite svojej ustavnej
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staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel’a svojich zakladnych

prav a slobod [§ 123 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

25. Beruc do Uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol podla § 56 ods. 2

pism. a) zdkona o Gstavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

26. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’alsimi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jina 2019



